Dibattito III giorno

Susi Zanardo
La mia domanda riguarda la “pratica della ragione fenomenologica”, ovvero il passaggio dalla fenomenologia del dono (ridotto alla donazione) ad una possibile declinazione etica del dono. Quali mediazioni sono richieste per estendere l’ambito del dono dalla purezza fenomenologica (ottenuta attraverso riduzione) fino alla configurazione dell’interdonazione? Lei dice «Nella riflessione comune, nessun concetto di dono fuoriesce dall’economia». La domanda che è stata posta da diversi interlocutori è: che cos’è un dono che non ha bisogno d’essere riconosciuto, accettato, mantenuto dal donatario o pensato dal donatore come segno d’alleanza? Mi riferisco al Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales (M.A.U.S.S.) ed all’opera dei suoi rappresentanti Caillé e Godbout o al ripensamento del concetto di riconoscimento da parte di Hénaff o ancora, in Italia, a Sequeri. Secondo questi autori il dono è un legame o una relazione: senza relazione, infatti, questi ritengono che non si possa parlare di dono. Al contrario, lei afferma che il dono si riduce alla donazione (non ha bisogno, ad esempio, di essere ricevuto dal donatario).


È possibile a suo avviso una pratica relazionale del dono ridotto, non nel senso dell’equivalenza e della contabilità razionale del do ut des ma di una “reciprocità asimmetrica”, dove ogni dono rilancia o ricomincia ogni volta la relazione? In questo senso va, mi pare, la proposta di Ricoeur, il quale intende il dono come spazio o incrocio tra l’ordine dell’amore, del “fuori prezzo” e dell’incommensurabile (secondo una direzione verticale in un sistema di assi cartesiani) e l’ordine della giustizia o il bisogno di reciprocità (secondo l’ordine orizzontale).


Che ne è del dono come incrocio tra finito e infinito, visibile e invisibile, incondizionatezza e materialità? E ancora: l’etica è totalmente separata dalla fenomenologia o piuttosto c’è la possibilità di dispiegare un’etica a partire dalla fenomenologia? La donazione rende possibile la deduzione di figure regolative  come, ad esempio, quelle di essere-per-la-donazione o di essere-per-il-dono? È, infine, possibile prescindere dal paradigma acquisitivo, utilitarista e predatorio dell’uomo economico senza rinunciare all’orizzonte degli scambi relazionali secondo reciprocità? 

Jean-Luc Marion
La domanda, se comprendo bene, chiede se il dono ridotto non impedisca il riconoscimento, la comunione, ecc. Perché allora non ipotizzare un dono la cui riduzione sarebbe soltanto parziale, restando invece la possibilità dello scambio di sguardi, del riconoscimento… insomma, uno scambio che non sia economico? Se, però, c’è scambio, questo dovrà essere necessariamente economico. Quando diciamo: «Occorrerebbe un riconoscimento», sono assolutamente d’accordo! «Occorrerebbe una comunione» Perfetto! Ma ritengo che proprio il fatto che ci sia lo scambio impedisce tale riconoscimento e comunione. L’idea che possa esservi uno scambio che si dà a prescindere dal dono ridotto è un’illusione. In questo caso, la vita economica sarebbe una serie di riconoscimenti, e quando compro qualcosa posso essere gentile, conversare a lungo con la persona dalla quale acquisto ma non c’è riconoscimento. Perché ci sia riconoscimento occorre molto più dello scambio: occorre che ci sia la volontà, da parte mia, di andare verso l’altro. Devo essere io ad andare verso l’altro. Non può trattarsi soltanto della cosa dell’altro che viene verso me e viceversa, questo non basta. Perché io vada verso l’altro, occorre almeno che faccia astrazione dell’oggetto dello scambio, ed è esattamente ciò che ho proposto. La comunione, il riconoscimento, l’etica, non si fondano mai sull’oggetto dello scambio. L’oggetto dello scambio può essere ridotto, sempre. Ma quando parliamo del riconoscimento, dobbiamo per prima cosa mostrare in che modo è possibile ed occorre vedere in che modo il riconoscimento sia fenomenologicamente possibile, cosa che è tutt’altro che semplice da spiegare. Se con riconoscimento si intende il riconoscimento reciproco delle coscienze, questo conduce, nella maggior parte dei casi, alla contrapposizione. Come dovremmo, inoltre pensarlo? Secondo il modello hegeliano, oppure secondo quello husserliano, come analogia dell’ego e dell’alter ego? In questo caso si tratterebbe di solipsismo esteso all’altro. In che modo, allora, accade il riconoscimento? L’obiezione mossa suppone che il riconoscimento sia agevolmente definibile e che sia del tutto chiaro che cosa siano la comunità o la comunione. Quanto a quest’ultima, basterebbe pensare alla teologia. Ma che cos’è, per la teologia, la comunione? Essa risiede nel fatto che Dio dona per primo, senza chiedere all’uomo se egli lo voglia e se riceve il dono. La comunione si fonda sul fatto che c’è qualcuno pronto a donare senza ritorno. Se qualcuno dona senza ritorno e senza condizioni, a questo punto l’altro come tale può essere risvegliato e convocato. Una comunità può iniziare o il riconoscimento può accadere se e perché non si dona niente, si dona senza ritorno, senza reciprocità. Il riconoscimento della mamma nei riguardi del bambino accade in assenza totale di reciprocità; possiamo sperare che vi sarà un riconoscimento in senso inverso ma non si tratta di uno scambio. Il primo riconoscimento accade gratuitamente, senza dare niente, senza reciprocità, senza l’altro e, se tutto procede così come deve procedere, forse anche l’altro farà la stessa cosa in senso inverso e donerà senza dare niente, senza riconoscimento, senza reciprocità: a questo punto potrà esservi una comunità, che consiste nel fatto che ognuno compie lo stesso movimento. L’obiezione mossa presuppone invece che lo spazio intersoggettivo già esista, mentre lo spazio intersoggettivo deve essere creato, aperto, e non è aperto dallo scambio economico così come non è aperto dall’intenzionalità della conoscenza. È aperto dalla forza del dono di sé: tale dono apre uno spazio in cui l’altro è messo in condizione di fare la stessa cosa in senso inverso. A suo modo anche Levinas lo dice. Egli non parla mai di comunità, dice di non sapere che cosa sia e sostiene che io sono costretto dall’altro, in modo non reciproco, senza condizioni. Sono obbligato a donare me stesso all’altro, senza che l’altro mi doni qualcosa, senza che lo sappia. Si dà un’obbligazione morale non fondata sul fatto che l’altro mi rende, reciprocamente, qualcosa ma basata su niente, sul donare senza contare. 


Quando è in gioco la comunione, come nel caso della teologia, occorre allora vedere in che modo la comunione è generata. Sono totalmente d’accordo nel sostenere la preesistenza della comunione teologica ma non credo che nella filosofia naturale possiamo trovare questo modello. La comunità teologica è un miracolo, mentre la filosofia fatica a pensare il modo in cui sia possibile accedere all’altro. Perché? Perché nella maggior parte dei casi l’accesso all’altro è pensato a partire dal modello della reciprocità. Hegel lo ha ben chiarito, mostrando in che modo la reciprocità delle coscienze impedisca l’accesso all’altro; o meglio, mostrando che lo impedisce esattamente perché lo permette. Per Levinas, il fatto che Altri abbia un’intenzionalità come la mia fa sì che noi lo conosciamo soltanto analogicamente e indirettamente e che io non possa mai entrare nella coscienza dell’altro. Ed è giusto! La reciprocità delle intenzionalità è ciò che impedisce ed ostacola la comunione delle coscienze e il riconoscimento. Ora, talvolta si obietta che il dono ridotto alla donazione è astratto e la morale, la vita quotidiana e i veri problemi restano ai margini. Respingo questa obiezione per due motivi: in primo luogo perché tutte le verità filosofiche sono astratte (cogito ergo sum è un enunciato profondamente astratto, perché nel dubbio si fa astrazione di tutto, la dialettica del finito e dell’infinito è del tutto astratta, il principio che le condizioni di possibilità dell’esperienza sono anche le condizioni di possibilità dell’oggetto dell’esperienza è pura astrazione, la riduzione è pura astrazione). Tutto ciò che è vero è astratto. Dunque, quando di un ragionamento filosofico si dice che è astratto, questo è buon segno e tale ragionamento ha ottime chances di essere vero. Non basta essere astratto per essere vero, certo, ma non basta dire “è astratto” per negare che sia vero. Levinas, ad esempio, quando parla di qualcosa di sommamente concreto quale il volto d’Altri, ne fa una descrizione astratta, dicendo che è invisibile e che vediamo il volto d’Altri soltanto se non lo confondiamo con la faccia, la facciata, l’empiricità dello sguardo dell’altro; dice che si accede al volto d’Altri quando si ascolta il volto d’Altri che parla. Ma il volto d’Altri non dice ciò che sta per dire; dice «Tu non ucciderai!». Niente è più astratto della descrizione levinasiana del volto ma la sua forza sta proprio in questa astrattezza. In secondo luogo, penso che l’astrattezza – quando si tratta del dono ridotto alla riduzione – sia positiva anche per questo motivo. Vi sono casi in cui un fenomeno astratto non è affatto astratto, come nel caso della paternità. La paternità è un caso sommamente concreto, dove per concreto intendo ciò che è accessibile all’esperienza di tutti. Niente è meno astratto dell’esperienza della paternità, nota a tutti. La domanda da Lei posta mette a fuoco, tuttavia, anche un’altra questione, riguardante l’etica, per la quale, da quanto ho detto, possono scaturire molte conseguenze. Nel caso del dono credo che il bene e il male possano essere descritti e resi intelligibili, perché tutti possono intendere che cosa è bene e che cosa è male; chi dice di non poterlo fare, mente. Il problema non è dire che cosa sia bene e male, ma trovare la razionalità del bene e del male. Credo però che, quando si tratta del dono, in taluni casi sia più semplice comprendere che cosa sia bene e che cosa sia male. Credo che gran parte dei problemi della bioetica, ad esempio, sorgano per una certa confusione - volontaria o involontaria. Faccio un esempio. È interessante vedere come il fenomeno ridotto della paternità possa essere ri-trasposto a livello economico. Ad l’esempio, il diritto di avere un bambino o il desiderio di un figlio: il desiderio di un figlio non esiste, possiamo desiderare soltanto oggetti o soltanto ciò che riduciamo ad oggetto. Bisogna allora vedere se un figlio è un oggetto di decisione, di produzione, ecc. Di fatto, l’interpretazione della riproduzione come produzione, o anche ogni processo di nascita artificiale (non intendo naturalmente dare un giudizio tecnico su questo!) si fondano sull’idea che, quando la riproduzione naturale è impossibile, questa può essere compensata con la produzione tecnica. Di per sé niente di male, ma il prezzo da pagare è che si crede che un figlio possa essere prodotto e quando si dice “produrre un figlio” si presuppone anche che vi siano processi tecnici atti a tale produzione. Ma quando si “produce un figlio”, in che modo viene a configurarsi il rapporto di filiazione rispetto ai genitori? È lecito parlare ancora di filiazione quando la nascita finisce con l’equivalere alla produzione di un oggetto? Forse è possibile, ma nessuno può esserne certo. Questi problemi si pongono se non è messa in atto la riduzione del dono alla donazione e quando si ritiene che la nascita, la paternità, possano essere ricomprese all’interno di una logica di scambio. Perciò occorre tornare all’aporia posta da Derrida, che pur non avendo detto molte cose, ha detto una cosa essenziale: se non si riduce il dono – traduco il suo pensiero nei miei termini – si pensa di sapere che cosa questo sia ma, in tal caso, il dono è impossibile. 

Javier Bassas

La mia è una questione molto precisa, sul rapporto tra dono e debito. Lei elimina ogni questione concernente il debito perché il debito potrebbe reintrodurre il riconoscimento, una sorta di obbligazione che rappresenterebbe per il donatario una costrizione e che sarebbe per il donatore motivo di narcisismo. Il dono sembra ridursi a vissuti di coscienza, ossia alla donabilità, ricevibilità e accettabilità. Il dono appare, non come ciò-che-deve-essere-posseduto ma come ciò-che-deve-essere-donato. Stessa cosa per l’accettabilità: deve-essere-accettato. Lei motiva e spiega questo “dover essere” da un punto di vista linguistico, chiamando in causa il gerundio latino donandum. In un certo modo viene però introdotto il “dovere”. Non so se Lei accetterebbe l’obiezione dell’esistenza di un certo dovere, o debito, che viene a riproporsi in una questione tanto centrale quanto quella dell’accettabilità e della donabilità in quanto “dover-essere-donato”. J. Caputo, nella rivista «Philosophie» (n° 68) dice: «Marion risponderebbe che siamo debitori non nei riguardi del nostro donatore ma nei riguardi della donazione stessa, nei riguardi dell’orizzonte della donazione in cui sono sia il donatore che il donatario». Da un lato chiedo, allora, chiarimenti sulla questione del debito nel vissuto di coscienza, dall’altro, pongo la questione dell’istanza cui dobbiamo la nostra donazione, qual è il suo statuto e, soprattutto, se per noi è lecito parlarne. 
Jean-Luc Marion
Alla prima domanda rispondo che la questione del dono non passa attraverso la questione del debito. Il debito, in un certo qual modo, è legato allo scambio e c’è debito quando, sulla base dell’eguaglianza, c’è una mancanza. Non c’è mai debito senza un bilancio e un bilancio tende sempre a ristabilire l’uguaglianza tra le parti. Il debito, dunque, suppone l’uguaglianza, il bilancio, quindi la logica dell’economia, dello scambio. Il dono non può mai essere pensato a partire dal debito e, di più, ritengo che nel pensiero del dono non vi sia in alcun modo spazio per il debito. Se c’è debito, non c’è dono. In questo caso, quando dico che la cosa deve essere ricevuta ed accettata, e quando dico “dover-essere-accettata”, “dover-essere-ricevuta”, non intendo affatto reintrodurre l’idea del debito. Uso l’espressione “ha da essere accettata” o “ricevuta”, perché traduco alla lettera il gerundio latino accipiendum, donandum, forma verbale che possiede sempre una sfumatura di obbligo. Dunque la cosa da accettare (accipienda), deve essere definita come ciò che deve essere ricevuta, o ha da essere ricevuta. Questa è la buona traduzione del gerundio latino, una traduzione meccanica, che ho accettato così come l’ho appresa a scuola tanto tempo fa. Ma Lei chiede: il fatto che la cosa “deve essere accettata” non è forse l’espressione di un debito? Forse è piuttosto un imperativo, ossia la cosa chiede di essere accettata o d(on)ata, e non si tratta certamente di un debito. È allora una sorta di comando? In un certo qual modo risponderei di sì, perché intendo dire che è la cosa stessa che chiede di essere d(on)ata. C’è una richiesta, una domanda, una sollecitazione, che non ci viene dalla donazione, che è astratta, ma dalla cosa stessa. Può darsi il caso di un fenomeno che diventi desiderabile; in questo caso, è il fenomeno stesso che va a provocare il desiderio. L’oggetto chiede, impone il desiderio; e il desiderio dell’oggetto che si impone è desiderio di essere d(on)ato o ricevuto. Non si tratta, allora, di una sollecitazione che ci viene dalla donazione né c’è debito. C’è invece una sorta di Sollen, di ingiunzione che non viene dalla donazione (che non esiste) ma dalla cosa, dal fenomeno che, invece, esiste.

Francesco Corsini

Vorrei tornare sul tema del dono e della donazione, argomento della lezione odierna. Nel terzo paragrafo del testo L’incoscienza del dono, Lei dice che occorre «ridurre il dono alla donazione». Mi chiedo se – per pensare fino in fondo l’impasse sulla quale Derrida ci invita a riflettere – non sia giusto pensare alla donazione come a qualcosa che fonda, a livello di posizione della possibilità, sia il donatore che il donatario. Mi riferisco al “nucleo verbale della donazione”, che vedo in contiguità con il modo in cui Jankélévitch – seguendo un’impostazione totalmente bergsoniana – ha inteso lo charme. Del resto anche Bergson ne Le possible et le réel pensa ad un’effettività che fonda la stessa possibilità. Nel testo bergsoniano la possibilità risulta dall’effettività, come “miraggio della retrospettività”. Penso che questo potrebbe offrirci la possibilità di pensare secondo il modello della donazione una filosofia che non è fenomenologia benché abbia molti rapporti con la fenomenologia, come quella di Bergson. Non è un caso, infatti, che questo autore ci parli di données immédiates della coscienza. A mio avviso, alla fine scopriamo che questi données non sono poi così immédiates (come viene chiarito nella critica del concetto di intensità o di quelli che Deleuze chiamerà “concetti misti”), ma sono costruiti con un intento pragmatico. È possibile, allora, pensare anche la donazione come un “concetto fluido” bergsoniano? 

Jean-Luc Marion 

Il rapporto di Bergson con la fenomenologia è un tema di cui tutti parlano benché non sia trattato, in generale, a sufficienza. Ritengo perciò che sia urgente lavorare sul tema. Bergson  pratica forse una fenomenologia ante-litteram? C’è la riduzione, ad esempio? C’è il donné, il dato (e non soltanto i dati, les données)? I francesi sono responsabili del ritardo in cui versano gli studi su questi temi bergsoniani. A proposito della donazione, credo che nel caso dei dati immediati Bergson utilizzi il termine donnée nel senso del gegeben di cui parlavo ieri, ossia il gegeben conosciuto da Meinong, Carnap, ecc. Il problema sta nel sapere se c’è un dato senza riduzione o no. Se c’è un dato senza riduzione non c’è fenomenologia, ma alla domanda che chiede se il dato bergsoniano non sia in qualche modo ridotto non posso rispondere, perché la ricerca è ancora da fare. Il secondo punto chiede se la donazione possa essere intesa come un concetto fluido. A questo non saprei rispondere. Non saprei neppure rispondere alla domanda che chiede se la donazione sia un concetto nel senso più rigoroso del termine. Non saprei dire, cioè, se si tratti di un concetto nel senso più rigoroso del termine o di un “concetto misto”. Ciò che è chiaro è che la donazione è il risultato di una riduzione, c’è dunque un’operazione e sarei piuttosto propenso a dire che, se c’è un’operazione, si tratta di un concetto.

Giuseppe Di Salvatore 

Vorrei ripartire dalla risposta che ieri ha dato ad Antonella Lo Sardo. Lei sostiene che la “funzione-meta” non farebbe altro dall’enunciare un trans-gredire, un oltrepassamento indifferente in rapporto a ciò che viene trasgredito e, dunque, astratto in quanto applicabile a tutto. Ora, nella preoccupazione di evitare concetti troppo vuoti ed astratti, la cui applicazione è troppo ampia, mi sono stupito (leggendo i suoi libri) del modo in cui è trattata la questione della modalità e, in particolare, del rapporto tra possibilità ed effettività. C’è un modo di parlare del fenomeno del dono, della donazione, in modo non metafisico, come possibilità. E lei ha insistito molto sulla questione della possibilità, e della possibilità come tale. Probabilmente, partendo dalla possibilità molti problemi riguardanti la generalità ed astrattezza di categorie applicabili a qualunque cosa sembrano cadere. Mi chiedo però se non corra il rischio di incorrere nella stessa astrattezza che individua quando parla di trascendimento e della metafisica. Ora, Lei dice che se non ci si attesta in questo orizzonte di possibilità come tale, si ricade nell’effettività. Perciò critica la nozione di Wirklichkeit –che rientrerebbe ancora nell’ambito della metafisica della presenza – o la Faktizität di Heidegger, che incorre negli stessi problemi e limiti del Dasein e della differenza ontologica. Si tratta allora di ripensare l’effettività come effettività di un evento impossibile nel senso che è imprevedibile, ed è su questa nozione e statuto dell’effettività che voglio fermarmi. In che modo pensare l’effettività? Lei parla di fatto compiuto, effetto immediato, ed oggi ha complicato la situazione parlando di un’effettività che non ha dietro di sé una possibilità, nel senso metafisico del termine, un’effettività che, dunque, non cancella la possibilità che la supporta; quella che concerne gli eventi impossibili sarebbe dunque non l’effettività dell’effetto causato ma un’effettività che re-introduce una sorta di causa efficiente. Non credo però che, in questo caso, vi sia un modo di parlare dell’effettività in modo chiaro e che eviti il rischio di essere astrattamente e genericamente applicata a tutto. Una diversa nozione di effettività può essere pensata, forse, a partire dalla nozione di performatività. Lei stesso ha insistito su questa nozione, a proposito della carità, della liturgia, del discorso di lode. Ciò che, a proposito della performatività, vorrei comprendere meglio, è se si tratta di una performatività del dato o della donazione. O meglio: del dato o del d(on)are come nucleo verbale della donazione. Penso che questa sia una via possibile, forse una via da preferire a tutti i giochi di possibilità-impossibilità; ed assumere la performatività non significa anche assumere la questione della pratica, come mi è sembrato oggi di cogliere nel riferimento al factum kantiano? 

Jean-Luc Marion
La domanda va in diverse direzioni. Devo prima capire se ho compreso quando Lei chiede. Mi obietta il fatto che critico la “funzione-meta” perché astratta ma poi sostengo che ciò che è astratto è vero. In generale, in filosofia occorre cercare universalità ed astrazione perché si tratta di trovare determinazioni universali. Le categorie, dunque, sono astratte, la predicazione lo è, ecc. Penso inoltre che gli enunciati formali, dunque, i teoremi elaborati dalla filosofia devono essere astratti. Ritengo però che la “funzione-meta” sia troppo astratta perché non c’è universalità; essa sta semplicemente ad indicare che si va oltre, ma non viene data a comprendere nessuna intelligibilità, come al contrario fa il cogito ergo sum, che invece consegna un’intelligibilità. La “funzione-meta” mi sembra estremamente indeterminata e non mi sembra affatto la qualità positiva di un’astrazione formale. Ciò detto, mi pare che la sua domanda riguardi piuttosto il fatto che utilizzo le categorie della modalità, che ricorro ancora alla categoria dell’effettività e chiede in che modo sia possibile evitare che io non pensi ancora un rapporto di causalità a partire dall’effettività. Da questo punto di vista il mio linguaggio resterebbe ancora metafisico, cosa verissima! Ora, io utilizzo il linguaggio metafisico quando ritengo che sia utile e che serva a dire bene alcune cose. Per quanto riguarda possibilità ed effettività (Möglichkeit e Wirklichkeit) sono due categorie che ho conservato perché Heidegger stesso le conserva nel § 7 di Sein und Zeit quando rovescia il rapporto tra dynamis e energeia in Aristotele, secondo il quale – come tutti sanno – la potenza viene sempre dopo l’atto. Potremmo addirittura dire che per Aristotele «Höher als die Möglichkeit steht die Wirklichkeit». Heidegger rovescia la questione dicendo «Höher als die Wirklichkeit steht die Möglichkeit». Che cosa intende dire? Due cose, restando come sempre ambiguo. La prima, che la fenomenologia praticata fino a quel momento non esaurisce tutte le possibilità che essa ha e che egli sta portando a compimento; a dire che höher als Husserl steht Heidegger! La seconda, che il carattere proprio del Dasein, legato al trascendimento, non è legato alla realtà ma alla possibilità. Sono le due ragioni per le quali mantiene la possibilità e il motivo per cui anche io, come Heidegger, intendo la fenomenologia come possibilità, è l’idea che, per il Dasein, essere non significa essere effettivamente ma restare possibile. Si tratta di una delle determinazioni fondamentali che utilizzo più di frequente, quando parlo dell’adonato, dell’io definendoli a partire dalla possibilità. Se si parla della possibilità in questi termini, bisogna anche dire che essa è la verità dell’effettività. Per definire l’evento, dico che è questo l’effettività dell’impossibilità. E se dico che l’evento è l’effettività di un’impossibilità che non è mai stata possibile, l’impossibilità, in questo stesso istante, diventa ciò che è aperto da questa stessa effettività. Non dico mai che l’evento è la causa dell’impossibilità! Tanto meno dico che l’effettività è la causa dell’impossibilità! Dico invece: “apertura di possibilità”, parlo cioè di un evento che non ha avuto possibilità che ne abbiano reso possibile la previsione ma che ha la proprietà di essere ciò che apre nuove possibilità. E dicendo questo, mi pare di utilizzare in modo non metafisico le categorie della modalità, dal momento che ne cambio l’ordine, pur dovendo fare, in ogni caso, attenzione a non ricadere nella metafisica. Rimane la questione della performatività. La quale, a sua volta deve essere compresa alla luce di questioni logiche ben precise, chiarite da Austin.  Per parlare di performativo nel senso più stretto e rigoroso del termine, le condizioni sono talmente numerose da renderne inammissibile un uso troppo frequente. Perché vi sia performatività occorrono condizioni che non si danno tanto spesso. Quanto alla verbalità, non sempre questa è performativa. Lo è quando Dio crea il mondo, ma nella maggior parte dei casi non è tale. Per chiarire meglio perché l’evento e l’effettività non hanno alcun tratto metafisico, propongo invece di ricorrere ancora una volta alla donazione e al d(on)are. Quando si dice d(on)are, donarsi fino in fondo, donare tutto ciò che si ha, “mettercela tutta” (donner tout ce qu’on peut), non lo si dice a prescindere da ogni effettività e se insisto ancora sul carattere irriducibile del d(on)are, sulla sua fatticità, sul d(on)arsi senza ritorno è perché parto da ciò per pensare un’effettività non metafisica. Il d(on)are è sempre ciò che si dona; Heidegger dice che il fenomeno è ciò che dà se stesso a partire da sé, l’automanifestazione del fenomeno. Questo ci conduce fuori dalla metafisica. Ma in che cosa consiste il sé del fenomeno? Si tratta di una pura e semplice metafora? Se vogliamo cogliere che cosa sia il sé del fenomeno, dobbiamo intendere l’espressione in modo radicale. Propongo di ampliarlo e radicalizzarlo in questo senso: il fenomeno si mostra perché si d(on)a e il suo d(on)arsi è la sua effettività. C’è un’effettività propria del d(on)are; Wirklichkeit viene da wirchen e vuol dire che la cosa è stata effettuata, operata, realizzata. Non è mai, cioè, di per sé effettiva. Invece, il fenomeno che si d(on)a è grazie a se stesso e si d(on)a a partire da sé, è effettivo contro le regole dell’effettività perché è effettivo grazie e per se stesso. Se il fenomeno si dà, questo d(on)arsi, trascritto nel linguaggio metafisico, indica che è l’effetto di se stesso, ossia causa sui. Ora, se il fenomeno si d(on)a, si d(on)a da sé, è causa sui. D(on)arsi in questo senso è più effettivo dell’effettività. Infine, non ho criticato la Faktizität, come Lei ingiustamente obietta; dico semplicemente che Heidegger si limita a farne una caratteristica del Dasein. Ora, è vero che il Dasein è faktisch ma non è il solo ad esserlo perché anche il mondo lo è. Limitando la Faktizität all’essere un esistenziale del Dasein, Heidegger la limita e vincola soltanto a quest’ultimo, mentre avrebbe potuto dire che grazie al Dasein anche gli enti del mondo possono diventare facticiels. Dico perciò che la Faktizität deve essere estesa all’evento, ai fenomeni che si danno e non spettare semplicemente al Dasein. Husserl stesso diceva che il mondo umano è faktisch!

Maddalena Pezzato 

La mia domanda concerne la possibile relazione tra dono e perdono. In Derrida questi due aspetti sono accomunati nella misura in cui incorrono negli stessi paradossi. Così come il dono può darsi autenticamente solamente in assenza del donatore e del donatario, anche il perdono appare impossibile da esperire. Impossibile per il fatto che, nel momento in cui si mostra, esso è immediatamente infranto, brisé, si annulla in quanto perdono; nel momento in cui la vittima parla con il criminale, nel momento in cui c’è una mediazione, non c’è più perdono ma si deve parlare di riconciliazione. Il perdono ancora, per Derrida, dovrebbe essere incondizionato, concesso al colpevole in quanto colpevole, indipendentemente dalla domanda di perdono, e al limite al colpevole capace di ripetere lo stesso gesto, la stessa colpa. Il dono puro, così come il perdono puro, sono dunque, per Derrida, figure di un “impossibile possibile”. In Ricoeur, diversamente, dono e perdono stanno tra loro in una relazione particolare, nella misura in cui all’origine di quell’atto inaugurale che è il perdono (esso è precisamente ciò che inaugura una nuova storia nuova), sembra esserci la gratuità del pentimento, di qualcosa che si lascia esprimere ancora nei termini di un dono. Ora, alla luce di queste brevi considerazioni, volevo ritornare sulle sue ultime riflessioni sul dono inteso come ciò che dona, in ultima istanza, la possibilità della ragione stessa, ciò che inaugura la possibilità di pensare secondo ragione. Se dunque la ragione sufficiente si lascia esprimere in termini di reddere (e quindi come ciò che rimanda ancora al dare-donare), è possibile spingersi oltre, affermando che la ragione sufficiente si lascia esprimere in termini di perdono? Potremmo così spiegare l’adagio “comprendere tutto equivale a perdonare tutto”, dicendo che, precisamente, il perdono sarebbe ciò che dispiega la ragione come comprensione, come quella forma di comprensione più alta che fa dire, invertendo l’ordine dei termini, perdonare tutto equivale a comprendere tutto? E ancora, se l’espressione performativa “ti perdono” è definita insopportabile, addirittura oscena da Derrida, a causa della connotazione di sovranità in essa contenuta, come dire diversamente il perdono? Se ciò che resta del dono è la sua “donabilità” e la sua “ricevibilità”, è possibile attuare una riduzione del perdono, o verrebbe a coincidere, quest’ultima, con quella del dono, in modo da guadagnare alla paternità il perdono stesso? 

Jean-Luc Marion
A proposito del perdono, il legame tra dono e perdono è forse uno dei punti che ho maggiormente discusso con Derrida, in particolare l’aporia del dono che si risolve nell’aporia del perdono. Il dono appartiene allo stato di natura, l’umanità comprende il dono, non c’è uomo che non abbia mai donato. Il perdono, invece, non esiste al di fuori di una situazione religiosa in generale e, in particolare, cristiana; la nozione di perdono ha una storia particolare ed è legata direttamente alla rivelazione biblica. È possibile parlare di perdono al di fuori di questo orizzonte culturale? Non ne sono affatto certo. Perciò non è possibile avere la stessa attitudine nell’analisi del dono e del perdono, perché il dono appartiene alla filosofia mentre, per quanto riguarda il perdono, la cosa non va da sé. C’è chi sostiene che c’è una dottrina del perdono anche nella sapienza antica, nella forma della clemenza. Ma perdono e clemenza non sono la stessa cosa: la clemenza consiste nel non applicare la pena, o applicare la pena minima. Il che non significa perdonare. La prima questione è, dunque, se il perdono rientri nell’ambito della filosofia. Seconda questione: è possibile analizzare il perdono senza chiedersi “chi” perdona? Perché chiedersi se è possibile perdonare, e soprattutto se è possibile perdonare l’imperdonabile, dipende dal sapere a chi spetta la responsabilità del perdono. Un punto nel quale mi sembra che Derrida non abbia reso giustizia a Jankélévitch è proprio questo. In un celebre testo che si intitola L’impardonnable et l’imprescriptible, Jankélévitch ha scritto che il perdono può essere concesso soltanto a chi chiede perdono, i nazisti non hanno mai chiesto perdono agli ebrei, e soprattutto non l’hanno chiesto nel momento in cui li sterminavano, dunque chi è sopravvissuto non può perdonare coloro che non hanno chiesto perdono. Non è possibile perdonare sostituendosi a qualcun altro, perdonando colpevoli che non chiedono perdono e che, per di più, sapevano benissimo che cosa stavano facendo. Ritengo del tutto legittima e giusta la riflessione di Jankélévitch: il perdono dipende da chi perdona qualcuno per qualcosa; non esiste perdono in generale. Dunque, quando si tratta di perdonare qualcuno che non chiede perdono, facendo le veci della vittima e non essendo noi stessi la vittima, e quando Derrida dice che il perdono è impossibile, credo che abbia ragione; Jankélévitch osserva che le parole dette da Cristo al Padre potrebbero essere ridette al contrario: «Padre, non perdonarli, perché sanno che cosa stanno facendo». Rigorosamente parlando, questo rovesciamento pensato da Jankélévitch è una blasfemia. Una blasfemia che, però, ci fa capire che Jankélévitch non è capace di perdonare, che se Jankélévitch fosse stato Cristo avrebbe chiesto al Padre di non perdonare. Cristo, però, non è Jankélévitch ed ha domandato al Padre altro da quello che Jankélévitch (e forse io stesso) avrei domandato. Chiedendo al Padre di perdonare, Cristo ha domandato al Padre ciò che un uomo non può chiedere. Che cosa accade quando Cristo chiede il perdono? In primo luogo dice una menzogna: dice «Non sanno quello che fanno». In realtà coloro che lo uccidevano sapevano perfettamente che cosa stavano facendo, lo mettevano in croce. Assume il ruolo di avvocato, dicendo che non sapevano che cosa stavano facendo, quando invece lo sapevano perfettamente. In secondo luogo, la prova del fatto che sapevano perfettamente che cosa stavano facendo sta nelle parole pronunciate, quando Cristo muore, dal centurione che dice: «Costui era veramente il Figlio di Dio». Egli sapeva perfettamente chi era stato messo in croce. Cristo però chiede al Padre di perdonare; ma era Lui a dover perdonare, non il Padre! Perché chiede al Padre di perdonare? Cristo chiede al Padre di perdonare perché assume su di sé la propria condanna a morte come un’ingiustizia, un’ingiuria contro il Padre. Dà prova di essere capace di perdono perché il torto che subisce non è stato fatto a Lui, non pensa di essere la vittima principale, ma ritiene che la vera vittima sia il Padre. Che cosa straordinaria! E nel momento in cui chiede al Padre di perdonare, sa che Egli può farlo perché è Dio. Vi sono, certamente, torti che un uomo non può perdonare. Ciò non significa, però, che il perdono sia impossibile; significa semplicemente che il perdono è proprio di Dio e non dell’uomo. Se l’uomo perdona, lo fa quasi per analogia, imitando Dio. Il perdono, perciò, non rientra nell’ambito della filosofia né le appartiene: soltanto Dio perdona. Le aporie che incontriamo parlando di perdono non debbono, quindi, meravigliarci. Se Dio soltanto perdona, nessun filosofo può giustificare il perdono, soprattutto se non comprende che tutta la questione del perdono dipende dalla dignità di chi perdona. Chi, in fin dei conti, può perdonare? Colui che può donare una seconda volta, e chi può donare una seconda volta, se non colui che ha già donato tutto una prima volta, ossia il Creatore? È il Creatore che ha perdonato, perché perdonare è creare di nuovo e, dunque, l’uomo può perdonare nella misura in cui imita Dio. Cerchiamo di perdonare così come Dio perdona allo stesso modo in cui cerchiamo di essere santi come Dio è santo. La questione del perdono è perciò, dal mio punto di vista, esclusivamente teologica. 

