Dibattito II giorno

Antonella Lo Sardo

Vorrei tornare sul rapporto tra metafisica e fenomenologia a partire da una formula che Lei ha ripreso più volte: «La frontiera tra metafisica e il suo stesso superamento passa all’interno della fenomenologia». Il senso in cui può essere interpretata questa frontiera e questo superamento dà conto del modo in cui la fenomenologia svolge la sua pratica. Tuttavia, all’interno dei paradigmi fenomenologici di Husserl e di Heidegger, rispetto ai quali Lei ha preso le distanze dichiarando le proprie riserve critiche, l’uso del termine metafisica resta ambiguo. La mia domanda pertanto potrebbe essere articolata in due momenti, uno dedicato ad Husserl, l’altro ad Heidegger. Mi concentrerò su quest’ultimo e lascerò da parte, per il momento, gli aspetti che riguardano Husserl. Mi sembra che soprattutto in Heidegger trovi sviluppo in modo molto particolare l’ambiguità della stessa metafisica. Si tratta di un argomento che si può trovare, anche se con accenti diversi, in tre scritti redatti attorno al 1929, ossia Was ist Metaphysik? (1929), Die Grundbegriffe der Metaphysik (1929-30), il Rautbuch (1929). Per formulare la mia domanda vorrei riprendere ciò che Heidegger dice nelle due prime opere citate. In questi testi, infatti, appare un’accezione del tutto positiva del termine metafisica e più propriamente del domandare metafisico. Tale definizione sembra essere differente dalla determinazione della costituzione ontoteologica della metafisica di cui Heidegger parla in testi successivi, ad esempio in Identità e differenza del 1957. Innanzitutto in Was ist Metaphysik? e nel Die Grundbegriffe der Metaphysik Heidegger sembra identificare filosofia e metafisica per distinguerle sia dalla scienza, sia da una pura e semplice visione del mondo. La filosofia o la metafisica, dice Heidegger, non è un’occupazione fra le altre, ma istituisce un rapporto privilegiato con l’esistenza, con il Dasein e, riprendendo una formula kantiana, afferma che questa (la filosofia o la metafisica) s’identifica con la stessa “natura umana”. La filosofia o la metafisica, o meglio, come dice Heidegger l’interrogazione metafisica, sembra configurarsi come un gesto, un atteggiamento tipico del Dasein. Heidegger definisce questo gesto come un oltrepassare, un “andare oltre” l’ente che accade sul fondo stesso del Dasein. Ho sintetizzato passaggi che sono, in realtà, ben più complessi per sottolineare l’attenzione che Heidegger dà alla questione del gesto, dell’atteggiamento, della disposizione fondamentale del Dasein il cui senso autentico sarebbe, appunto, il proprio superamento. In tal modo Heidegger sembrerebbe configurare una struttura, un dispositivo essenziale dell’interrogazione metafisica che, al di là della sua tournure ontologica, mi pare ancora valida per Levinas. Si tratterebbe appunto del metafisico pensato come gesto trasgressivo, ossia la possibilità del hinausgehen über che ne definisce l’essenza. Per Levinas, infatti, la metafisica è ciò che bisogna performare a partire dal suo atto e non da ciò che quest’ultimo supera. La particolarità di questo atto sembra dunque riabilitare, se non la metafisica, il metafisico e ciò a partire da un senso nuovo che sorge all’interno della fenomenologia. Si potrebbe rintracciare il “tratto” fenomenologico proprio di questo concetto fenomenologico a partire dalle modalità secondo cui si dispiega tale “atto performativo”? Infine, se come Lei ha sottolineato, il gesto levinasiano  - e mi permetto di aggiungere la sua prefigurazione heideggeriana – deve essere ripetuto e radicalizzato, si può pensare, a partire da tale ripetizione e da tale radicalizzazione, ad una riabilitazione dell’istanza metafisica che passerebbe soltanto attraverso il gesto fenomenologico? E ciò non permetterebbe forse di pensare la relazione metafisica-fenomenologia altrimenti che come uno scambio, un passaggio di consegne?

Jean-Luc Marion. Lei propone una tesi sostenuta anche da altri: già in Sein und Zeit Heidegger introdurrebbe un duplice rinvio alla trascendenza che sarebbe, in primo luogo, la trascendenza del Dasein, ossia il Dasein in quanto movimento di trascendenza da Daseinde a Dasein e, in secondo luogo, la trascendenza dell’essere stesso, che diventerà successivamente differenza ontologica tra l’ente e l’essere, la quale è aperta, percorsa, compiuta, risvegliata dal Dasein, la cui essenza è trascendere verso l’essere l’ente che egli stesso è. In questo senso c’è un movimento di trascendenza che è possibile radicalizzare, come fa Heidegger alla fine del Kantbuch, quando tiene insieme più tesi, il Dasein è finito, l’essere è finito, la Dasein è la trascendenza, l’essere è la trascendenza. In questo testo Heidegger dice,infine, che il Dasein stesso è la metafisica. Tuttavia, la posizione di Heidegger sulla metafisica non è univoca. In lui c’è sicuramente un’accezione positiva di metafisica, che troviamo anche in Levinas o nel mio maestro, Ferdinand Alquié, che manteneva questa accezione di metafisica intesa come movimento della trascendenza (dall’oggetto all’essere). Perché, Lei chiede, non continuare ad assumerla, essendo il termine metafisica costruito con la preposizione “meta” che significa andare al di là, oltre? Perché dunque non attenersi a quest’accezione della metafisica? La tesi è avallata anche da altri autori che propongono di indagare la “fonction meta-” (Ricoeur, Breton, Greisch…). Non condivido questa posizione e vorrei spiegarne le ragioni. Credo, certamente, che in fin dei conti metafisica voglia dire trasgressione, e dunque sono d’accordo con quanto da Lei detto. Ma non concordo sul fatto che sia utile mantenere l’accezione positiva del termine, perché per definizione questa trasgressione (per mantenere la coerenza che si vuol pretendere che abbia) deve essere indifferente a ciò che trasgredisce. Si dice, cioè, che la metafisica trasgredisce sempre ma non sempre la stessa cosa. In Aristotele va oltre la fisica, in Descartes va oltre il concetto di cosa per andare verso il concetto di ente, in una delle sue figure heideggeriane la trasgressione riguarda il tempo per andare verso l’essere, nella sua figura levinasiana si trasgredisce l’il y a per andare verso l’esistente. La “fonction meta-” proposta da Breton ha un’allure neoplatonica. Ogni volta, insomma, c’è una trasgressione, un oltrepassare ma questo oltrepassare è equivoco, non riguarda mai la stessa cosa e, dunque, mi pare diventi quanto mai difficile parlare di un tipo di filosofia, scienza, sapere, dal momento che siamo sempre di fronte ad un’operazione astratta. Il termine “metafisica” finisce con l’assumere un senso talmente vasto da non insegnarci più niente su ciò che trasgrediamo. Questa è la mia prima obiezione: tale accezione di metafisica è talmente ampia da dire poco o, addirittura, niente. Il concetto storico di metafisica, al contrario, possiede un contenuto molto preciso. Una seconda osservazione riguarda Heidegger: se questo impiego della metafisica è giusto e legittimo, perché non lo ha conservato e sviluppato? Perché non ha mantenuto questa scoperta, perché non l’ha meglio articolata? Doveva avere buone ragioni, la principale delle quali sembra essere la seguente: se il Dasein fosse la metafisica, se il Dasein fosse la trascendenza dell’ente verso l’essere, la nozione di essere di fatto resterebbe indeterminata. Ed è indeterminata perché dire che il Dasein è la trascendenza, ossia la metafisica, che permette di andare dall’ente all’essere, coincide con quanto la metafisica ha sempre cercato di fare, cosa che le ha impedito l’accesso alla questione dell’essere stesso. Perché? Le ragioni sono evidenti. In primo luogo perché la trasgressione verso l’essere è un atto di trascendenza compiuto dal Dasein che, a questo punto svolgerebbe la medesima funzione della coscienza in Hegel, dell’Io trascendentale in Kant, forse dell’ego cogito, sicuramente della volontà di potenza. L’essere verrebbe così ad essere ciò che il Dasein ne coglie. Heidegger non manterrà questa posizione, dicendo successivamente che non si va verso l’essere a partire dall’ente ma che è l’essere che adviene al Dasein, sopraggiunge. Tale rovesciamento sarà proposto nella Lettera sull’umanismo, dove non sarà più il Dasein ad andare verso l’essere ma l’essere verso il Dasein. A partire da questo momento, inoltre, Heidegger non utilizzerà più il termine Dasein ma parlerà di uomo. In rapporto a questa Kehre, la metafisica del Dasein appare ciò che essa effettivamente è, ossia una tipica situazione trascendentale. C’è anche un’altra ragione per la quale ritengo che Heidegger abbia rinunciato alla metafisica, e si tratta del fatto che la trasgressione dell’ente verso l’essere è molto presumibilmente una trasgressione dall’ente verso l’ente. Quando si parla dell’ente, infatti, ciò che si coglie non è l’essere ma è qualcosa che pensiamo sempre dal punto di vista dell’ente. Detto altrimenti: ciò che si coglie a partire dall’ente “è” l’essere, e quando si dice “è l’essere” si parla dell’ente. L’idea che sia possibile trascendere l’ente verso l’essere è ambigua già nella sua stessa formulazione, perché si trascende da un punto ad un altro, dunque l’essere sarebbe uno dei due punti. Ritengo perciò che da un punto di vista formale la questione sia corretta ma troppo astratta per permettere che la Seinsfrage sia riaperta e questo potrebbe essere il motivo per cui Heidegger l’ha abbandonata. 

Lo Sardo. Capisco la sua obiezione e riconosco che c’è il rischio di questa astrazione, ma ritengo che la situazione prefigurata dalla “fonction meta-” sia diversa dalla questione heideggeriana e dal suo sviluppo levinasiano, ammesso che vi sia. Ed è diversa proprio perché il Dasein – o almeno mi sembra – vi gioca un ruolo ambiguo. In fondo è la questione che Heidegger si pone quando parla del Dasein come Grund…

Jean-Luc Marion. Ma proprio questa è l’impasse heideggeriana! Perché allora, non è rimasto sulle posizioni di questo periodo? Perché ad un certo punto del suo pensiero è accaduta una radicalizzazione che lo ha spinto ad abbandonare il linguaggio della metafisica e per questo motivo ritengo vano ed inutile voler pensare altro da ciò che la metafisica ha pensato conservandone, però, il linguaggio. È quanto Heidegger obietta ad Husserl ma è anche quanto noi possiamo obiettargli, o almeno è quanto noi possiamo obiettare al primo Heidegger. Trovare un linguaggio non metafisico è difficile ma, una volta che sia stata fatta questa opzione, ci si trova davanti a possibilità di scelta ben più ampie. Di primo acchito sembra impossibile scrivere in un linguaggio che non sia più metafisico mentre, in fin dei conti, non riusciamo più a tollerare un linguaggio che non sappia trovare termini altri dalla metafisica. Se continuiamo ad utilizzare il linguaggio della metafisica sarà sempre più difficile pensare altro da ciò che la metafisica stessa ha pensato e se vogliamo affrontare questioni che la metafisica non ci permette di affrontare, non dobbiamo né possiamo più utilizzarne il linguaggio. Ritengo dunque che sia possibile e legittimo conservare il linguaggio della metafisica per trattare le questioni che essa ha trattato, ad esempio la questione dell’analogia ma quando, ad esempio, si dice che la Gegebenheit/donazione, essendo un effetto, suppone una causa, si incorre in un errore semantico classico, come direbbe Wittgenstein. Una questione non metafisica, quale la questione della Gegebenheit, è trattata in modo metafisico. 

Fausto Fraisopi
Le  mie domande riguardano soprattutto il capitolo IV di Dato che (I  gradi), a proposito del quale pongo due problemi: uno che riguarda l’Io orizzonte, il secondo la topica del fenomeno. In questo capitolo mettendo a tema “il principio di tutti i principi” e mostrando in che modo questo si articoli e si imponga prima che sia chiamata in causa la riduzione, Lei mette in atto una sorta di superamento di tale principio servendosi del nuovo principio “tanta riduzione, altrettanta donazione”, dunque operando una sorta di de-trascendentalizzazione della fenomenologia. Occorre andare oltre l’Io-orizzonte perché questo principio anticipa l’esperienza di ciò che è estrinseco ed esteriore tramite un concetto trascendentale, scoperto da Kant che lo ha articolato con l’intuizione. Come Lei ha sottolineato, l’Io è un tutt’uno con l’orizzonte, e dunque il principio che il “suo” quarto principio si propone di superare e supera è l’Io-orizzonte. A questo punto, però, la questione riguarda il modo in cui tale superamento accade e, dunque, necessariamente, interessa la vera natura (trascendentale o meno) di questo “Io-orizzonte”. Ecco allora la prima domanda: questo “Io-orizzonte” è veramente eredità dell’egologia metafisica? Non è piuttosto, in quanto “trascendenza immanente”, la condizione di possibilità o il fatto paradossale che apre la possibilità stessa di parlare di una donazione? Se, infatti, come Lei dice, l’Io è soltanto colui che riceve la donazione, non possiamo far altro che pensare uno spazio per colui che riceve, in cui questo tributo o dono fatto diventano “tributo-a” e “dono-a”. Dunque un Io-orizzonte, una sorta di spazio in cui la fenomenalità può darsi e giungere a manifestazione. E il dono non presuppone un orizzonte, uno spazio nel quale “il dono a” e il “tributo a” della fenomenalità possa dispiegarsi? Come possiamo parlare di una topica del fenomeno senza una kora che possibilizzi i topoi? Anche nella prospettiva del “fenomeno erotico”, l’interazione della domanda “mi ami?” e della risposta donatrice che costituisce l’“eccomi” non presuppone, forse, uno spazio proiettato dall’io nella domanda stessa, uno spazio fuori dal quale non c’è risposta possibile? Seconda domanda: possiamo parlare di superamento dell’“Io-orizzonte” in un senso diverso da quello classico dell’Aufhebung o non si deve piuttosto parlare di una specularità insormontabile e costituente tra l’“Io-orizzonte” e la donazione, tra il “principio di tutti i principi” e il quarto principio “tanta riduzione, altrettanta donazione”? È effettivamente possibile un superamento integrale della natura trascendentale della fenomenologia, la quale si pensa e si deve pensare nell’“Io-orizzonte”?

Jean-Luc Marion

Lei chiama in causa un concetto fenomenologico fondamentale, quello di orizzonte, concetto che ritengo tra i più complessi. Già l’etimologia del termine è curiosa. Per noi un orizzonte è lo spazio aperto ma orizzonte in greco sta ad indicare la limitazione, il limite. L’orizzonte è l’apertura in un certo qual senso illimitata perché è “lì” che tutto diventa visibile; tuttavia, esso indica anche la limitazione. Questo, di per sé, basta a complicare le cose. In termini husserliani, l’orizzonte è ciò in cui le variazioni (ad esempio quelle dell’immaginazione) sono possibili. Se faccio la variazione immaginativa di un quadro, pensandolo con un’altra forma e un altro colore, questa variazione resterà all’interno del medesimo orizzonte, l’orizzonte della stanza, della parete, della superficie dei colori, ecc. Dunque l’orizzonte è ciò che permette un cambiamento del fenomeno nel medesimo ordine di visibilità e, in questo senso, è l’apertura dei possibili. In che senso resta anche limitato? Lo è perché la variazione si dà sempre dal punto di vista del soggetto: sono, infatti,  io a compierla e, ad esempio, le variazioni eidetiche sono sempre realizzate da me. Perciò l’orizzonte si definisce nello spazio fenomenologico in cui realizzo variazioni, quindi in rapporto a me. In tal senso l’orizzonte è sempre al contempo finito e infinito. Il problema che ponevo cercando di descrivere il fenomeno come d(on)ato (cap. IV di Dato che), sia quando trattavo dei fenomeni di diritto comune (ossia fenomeni normali che, come tutti i fenomeni hanno anche lo statuto di eventi, dal momento che ritengo che tutti i fenomeni abbiano tale statuto anche quando sembrano, a prima vista, oggetti) sia nel caso del fenomeno saturo, era la necessità di mettere in causa il concetto di orizzonte allo stesso modo in cui mettevo in causa il primato dell’io. Nel caso del fenomeno saturo, infatti, la saturazione implica di per sé la scomparsa dell’orizzonte inteso come apertura. Mi spiego: vi sono fenomeni il cui eccesso di intuizione supera ogni spiegazione che i concetti potrebbero darne. In questi casi è lecito dire che non ci sono più orizzonti, che l’orizzonte stesso è saturo e saturato. 

Permettetemi di fare un esempio, un fenomeno storico, ad esempio la crisi economica del 1929. Quando un evento accade, ha una caratteristica: nessuno l’ha previsto, e l’evento accade in modo tale che non soltanto non si comprende quello che è accaduto ma tutti condividono quest’osservazione: «Quello che è accaduto non è possibile». L’11 settembre tutti dicevano la stessa cosa: non è possibile. L’evento è ciò che non è possibile; non possibile ma, pur tuttavia, effettivo. Non possibile significa che non disponiamo di concetti che lo spieghino e ne rendano dunque possibile la previsione. Il paradosso è l’evento che è tale pur restando impossibile: in metafisica ciò che è effettivo è sempre anche possibile. Nella situazione fenomenologica che intendo descrivere, l’evento non è prevedibile, è un’effettività non possibile che Kant, Hegel o Nietzsche non prendono affatto in considerazione. Ma se l’evento è impossibile, l’orizzonte è saturato. Il che non vuol dire che non vi sia un orizzonte che permetterebbe di far comprendere l’evento ma vuol dire che, in questo caso, l’orizzonte è aperto dall’evento stesso. Detto altrimenti: non sapremo mai perché la guerra del ’15-‘18 è stata dichiarata. Le spiegazioni sono numerose e tutte ammissibili ma nessuna è sufficiente. Non sappiamo perché la guerra del ‘15-‘18 sia stata possibile anche se è stata effettiva, ma ciò di cui siamo certi è che la guerra del ‘15-‘18 ha soppresso ogni orizzonte creando un nuovo orizzonte di possibilità, ossia la seconda guerra mondiale e la guerra fredda. Nulla vieta affermare che questo evento non ha ragioni, spiegazioni, concetti e che dunque satura la mia percezione e il mio orizzonte, apre un orizzonte a partire dal quale diventa facile comprendere perché la seconda guerra mondiale è scoppiata, diventa normale comprendere perché la guerra fredda è accaduta, ecc. L’evento è caratterizzato dal fatto che può provocare un nuovo orizzonte, ma è un orizzonte che non dipende dall’Io: ecco quanto intendevo dire. In una situazione classica l’orizzonte dipende dall’Io ed è indefinitamente aperto perché è finito in quanto dipende dall’Io. Nel caso del fenomeno saturo, l’Io non produce il fenomeno e in un certo qual senso, dunque, non c’è neppure orizzonte. Concludo con un aneddoto: raccontavo queste cose a Levinas dicendogli che stavo cercando di  sistematizzare meglio il fenomeno saturo e che, nel caso del fenomeno saturo, non c’è più orizzonte. Levinas risponde che la cosa è fuori questione, perché se non c’è più orizzonte non c’è più fenomenologia!  

Sebastiano Galanti Grollo

Vorrei porLe una domanda sulla questione dell’Ereignis in Heidegger, e soprattutto sulla critica che Lei muove alla questione. Nel primo libro di Dato che, mettendo a tema la donazione, Lei legge Sein und Zeit per mostrare che «una condizione ontica resta, nell’opera, sempre sottesa »; si tratta del Dasein. Inoltre, Lei afferma che in quest’opera è già presupposta la differenza ontologica tra l’essere e l’ente: se per un verso l’ente si scopre, per altro verso la fenomenalità dell’essere si compie grazie al ça donne, traduzione di es gibt, (ciò) dà. Successivamente, in Zeit und Sein, Heidegger riconosce egli stesso di aver impiegato la formula es gibt nell’opera del 1927, ma senza pensarla in direzione dell’Ereignis. Il tratto essenziale dell’essere è la sua differenza dall’ente, soprattutto il suo ritrarsi (Entzug). Infatti, Heidegger dice che l’essere si ritrae (sich entzieht) essenzialmente, e Lei ha commentato questo passaggio osservando che ciò accade soltanto grazie alla donazione, poiché il dono si ritrae nel momento stesso in cui dà il proprio d(on)ato (die Gabe). Questo ritrarsi permette al d(on)ato di sorgere, motivo per cui esso deve essere pensato come la caratteristica propria dell’essere. In Zeit und Sein Heidegger osserva che la donazione dell’es gibt/ ça donne/(ciò) dà, può essere compresa soltanto a partire dall’“es/ça/(ciò) enigmatico” perché quest’enigmaticità deve preservarlo da una regressione di tipo metafisico che lo darebbe ad intendere come causa ontica, e dunque come ente supremo, come il Dio della metafisica. Perciò occorre che “ciò” resti indeterminato e senza nome. Lei, invece, sostiene che Heidegger ha tolto l’es dall’anonimato nominandolo Ereignis. Si tratta di una sovra-determinazione, in quanto l’Ereignis si sostituisce all’es e, dunque, anche alla donazione. Heidegger ammette che «l’essere scompare nell’advento (verschwindet im Ereignis)» tanto che persino la donazione è abolita in tale advento. Perciò afferma che l’es gibt viene ad essere totalmente sommerso e addirittura “ri-coperto”, mascherato dall’Ereignis, il quale finisce col dissimulare la stessa donazione. Di conseguenza, Heidegger non è arrivato a pensare la donazione come tale. Ho lavorato sui Beiträge zur Philosophie, dove Heidegger in modo più approfondito e radicale di quanto non faccia in Zeit und Sein dice quale sia il carattere della donazione che consegue dalla  Kehre dell’essere in se stesso, ossia dal suo essenziale ritrarsi (Kehre ins Ereignis). Infatti, Heidegger dice che il «ritrarsi (Sichentzietziehen) è il modo in cui l’essere dispiega (west) la propria essenza». La Wesung des Seins è un ritrarsi che dà. Nei Beiträge Heidegger dice anche che «il negarsi (Verweigerung) è la prima e principale donazione (Schenkung) dell’essere». Reciprocamente, il Dasein può trovarsi in accordo con questo negarsi dell’essere e conservarlo alla sola condizione di essere trasformato dalla Stimmung della Verhaltenheit. Anche la verità è pensata come Lichtung des Verbergens ed occorre quindi leggere la Lichtung come velamento dell’essere. Mi sembra perciò che l’Ereignis non “ri-copra” e dissimuli la donazione, perché sta ad indicare l’advento dell’essere che si ritrae o si vela, d(on)ando al Dasein gli enti.

Jean-Luc Marion

Vorrei osservare, in primo luogo, che non mi pare opportuno tradurre Schenkung con donation, donazione; Schenkung è distribuire, offrire e non geben. In secondo luogo, Heidegger, sebbene in modi diversi, non smette mai di tentare di legare tra loro l’Endbergung e la Verbergung; questo significa che in un primo momento la dissimulazione, la Verbergung sembra un’attitudine del Dasein ma, subito dopo, la cogliamo come inevitabile e ne scorgiamo il suo appartenere alla manifestazione stessa dell’essere, all’aletheia. Inoltre, per Heidegger, la Verbergung non è il contrario dell’Endbergung ma le due vanno insieme. La questione, diventa, allora, sapere come e perché. Lasciamo da parte, per il momento, la questione dell’Ereignis. In alcuni testi, ad esempio Zeit und Sein, Heidegger cerca di spiegare la congiunzione dell’apertura e del ritrarsi in termini di geben. All’inizio di Zeit und Sein, che in un certo qual senso è l’ultimo testo che Heidegger ha pubblicato, Heidegger scrive che la congiunzione della dissimulazione e dell’apertura accade all’interno della formula es gibt, e compie un’analisi formale del dono nella quale dice che l’es gibt, ossia il processo dell’advento dell’apertura che dà, in questo caso l’ente, nell’esatta misura in cui e proprio perché ha luogo e si realizza, dà ciò che dà. L’es gibt dà l’ente, e quando dà l’ente, quest’ultimo diventa visibile. Nel farsi avanti dell’ente, che diventa visibile, in un certo qual modo il processo che permette all’ente di d(on)arsi diventa, esso stesso, invisibile. La ragione per cui ciò accade è semplice: perché l’es gibt, il geben, non è un ente e dunque non si vede. L’es gibt, il geben, dà l’ente (die Gabe) che invece si vede. In un certo qual modo, quindi, l’es gibt, realizzandosi, si rende invisibile perché si lascia dissimulare non in “qualcosa” che lo dissimula ma in una presenza. È dissimulato dall’evidenza e dalla manifestazione dell’ente. Se seguiamo la logica del dono, al quale Heidegger non fa mai riferimento, vediamo che le cose stanno allo stesso modo: nella logica del dono, il movimento del dono resta tanto più invisibile e dissimulato quanto più ha d(on)ato veramente qualcosa. Il dono, che sta ad indicare sia l’atto del d(on)are che il risultato del processo del d(on)are, è sempre il risultato e mai il processo. In termini di Seinsfrage, potremmo dire che nell’es gibt, die Gabe si dà sempre a vedere e, come dice Heidegger, l’es gibt si ritrae per amore del d(on)ato, che è pensato in direzione dell’ente. Il d(on)ato offusca, dissimula il processo del dono facendone un concetto e facendo sì che l’essere sia sempre letto in direzione dell’ente. Heidegger sviluppa la questione dell’es gibt come geben/gabe per spiegare il rapporto tra Verbergung e Endbergung. Egli lo fa cercando di spiegare il rapporto tra due Gründe: la Gründung come causalità e la Gründung come Ergründung, fondazione tramite la definizione dell’ente in generale. E, a questo proposito, osserva che bisogna opporre l’Ankommen des Seiende e l’Ankunft des Seins. Per spiegare quest’opposizione ricorro all’immagine della ferrovia. L’essere, il Sein, è un Überkommen, un arrivo, un passaggio; è il processo stesso dell’arrivo. Ora, quando il processo giunge a compimento il risultato è che, così come il treno arriva in stazione, l’ente arriva a termine, Ankunft; inoltre, più c’è Ankunft des Seiende e meno lo Überkommen dell’essere è visibile. I due termini sono quindi separati e solo con l’esegesi dell’es gibt Heidegger troverà il modo di unirli, affermando che die Gabe, rende invisibile, nasconde il geben. Ecco perché la Verbergung diventa necessaria: è una necessità che appartiene sia all’ordine dell’intuizione, sia a quello della semantica. Es gibt, inteso in questo senso, non ha soggetto, es è neutro, cosa da cui deriva l’insistenza sul carattere anonimo e indeterminato dell’es gibt. L’indeterminatezza dell’es gibt è decisamente affermata da Heidegger, motivo per cui egli insiste sul carattere enigmatico dell’“es”. Il problema è sapere perché Heidegger dice anche che l’es che gibt in es gibt Sein, es gibt Zeit, si dà come Ereignis. Poco prima aveva detto che l’es deve restare indeterminato: se lo chiama Ereignis non è più indeterminato, anche se l’Ereignis non è una forza o un fondamento. Non valeva la pena determinare l’es dandogli un nome proprio, perché quando l’es resta nella sua indeterminatezza, die Gabe e geben, Endbergung e Verbergung sono legate, vincolate. Quando invece dice Ereignis, Endbergung e Verbergung non sono più visibili e la prova è che Heidegger in seguito, per introdurre la Verbergung, introduce Enteignis accanto ad Ereignis, indicando quest’ultimo la Endbergung. Il fatto stesso che non si sappia con esattezza come intendere queste parole significa che fenomenologicamente Ereignis porta a manifestazione meno di es gibt. Penso, quindi, che il fenomeno è meno descritto quando si dice Ereignis piuttosto che quando si dice es gibt. Inoltre non sono totalmente convinto del privilegio che bisogna accordare ai Beiträge, testo che spesso è indicato tra i più importanti di Heidegger. Se questo fosse vero, Heidegger lo avrebbe detto e li avrebbe pubblicati. Trovo invece che nei Beiträge, dove ricorre tante volte, l’Ereignis sia largamente utilizzato ma non spiegato, mentre colpisce la discrezione e la parsimonia con la quale Heidegger introduce l’Ereignis nei testi da lui pubblicati. Non condivido affatto l’opinione di Fédier, che ritiene i Beiträge il punto di riferimento alla luce del quale dovremmo leggere il secondo Heidegger. Ritengo invece più utile ed originale l’es gibt, che ci permette di legare insieme il ritrarsi e il farsi avanti dell’essere. 
Roberto Terzi
La mia domanda concerne il rapporto tra la donazione e la presenza. Richiamo alcuni elementi della sua analisi come premessa per la domanda. In Dato che, Lei cerca di mostrare, contro possibili obiezioni, l’originalità e il primato della donazione che comprende anche il nulla e ogni forma di negativo o di presunta non-donazione. La donazione è “index sui et non-dati”. In secondo luogo, Lei definisce i fenomeni saturi come quei fenomeni in cui c’è un eccesso di intuizione in rapporto al concetto o all’intenzione. Dunque si dovrebbe dire, e vengo così alla mia domanda, un eccesso di presenza. Posso formulare la stessa questione in due diversi modi: 1- si potrebbe dire che Heidegger e Derrida criticano la fenomenologia husserliana per il primato, in essa, della presenza e, sebbene in modi diversi, la criticano cercando di pensare un rapporto costitutivo della presenza e dell’assenza. Da questo punto di vista l’analisi di Derrida è esemplare, soprattutto quando, nel capitolo centrale de La voce e il fenomeno, cerca di mostrare - a partire dalla questione della temporalità - il primato di una contaminazione della presenza e dell’assenza. In che rapporto si pone la sua analisi rispetto a queste posizioni? È lecito dire che, mentre in Heidegger e Derrida c’è tale contaminazione, nella sua analisi c’è un eccesso di intuizione, donazione e, dunque, di presenza? 2- Nel primo capitolo di Réduction et donation, La percée et l’élargissement, Lei afferma che Husserl “porta alla presenza” ciò che in ogni ente è universale attraverso l’ampliamento dell’intuizione e, alla fine dello stesso capitolo, Lei dice che in virtù dell’universalità della donazione si deve riconoscere in Husserl un’ultima figura della metafisica in quanto primato della presenza. Ma in che cosa l’universalità della donazione e l’eccesso d’intuizione nei fenomeni saturi si distinguono dalla situazione che Lei individua in Husserl in Réduction et donation? Perché dare questo privilegio al concetto di intuizione che altrove era stato criticato come un limite della fenomenalità? Aggiungo un’osservazione alla luce di una sua affermazione fatta nella conferenza di questa mattina: Lei ha criticato Derrida perché utilizzerebbe un concetto troppo ampio e vasto di metafisica. La richiamo perché il legame tra metafisica e presenza è evidentemente uno dei presupposti di questa domanda, legame che, del resto, mi sembrava dato per assunto anche ne La percée et l’élargissement.

Jean-Luc Marion
È una domanda che io stesso mi sono posto ma alla quale non riesco a rispondere. Farò allora alcune osservazioni. In primo luogo, il problema dell’ampliamento della metafisica con la formula “metafisica della presenza”. Bisogna rendere giustizia a Derrida del fatto che egli utilizza l’espressione con molta cautela, al contrario dei suoi discepoli. Storicamente, la questione che interessa la metafisica non è la presenza. Quando Heidegger critica l’ousia, lo fa per criticare il pensiero della presenza come Vorhandenheit sussistente e sempre identica a se stessa, a- temporale. La critica di Heidegger sta nel ri-temporalizzare l’ousia. Egli, cioè, critica la non-temporalizzazione dell’essere e non la presenza come tale; d’altronde, in Sein und Zeit, c’è un’analisi della presenza molto ricca ed articolata, finalizzata alla ricerca della dimensione temporale dell’essere. Insomma, alla metafisica può essere rimproverato il fatto di non aver preso in considerazione la temporalità dell’essere in generale e dunque dell’ousia in particolare. Prendiamo l’ego cogito, che è la prima res. La prima difficoltà dell’ego cogito sta proprio nel fatto che, per essere, deve ripetersi nel tempo. Il vero problema diventa allora sapere come si temporalizza la presenza nella quale, infine, anche il fenomeno saturo è. All’obiezione sul fatto che mantengo il concetto di intuizione, rispondo che il solo concetto positivo di fenomeno di cui disponiamo è quello kantiano: c’è fenomeno quando l’intuizione riempie un concetto. In tutta la storia della metafisica non c’è altra definizione di fenomeno e dunque ritengo che sia utile ed opportuno assumere come vera la coppia intuizione-concetto, pur concedendo il fatto che tale coppia può declinarsi in modi diversi. Nel caso del fenomeno saturo abbiamo un eccesso di intuizione. Possiamo concludere che c’è un eccesso della presenza identica a se stessa e non interrogata quanto alla sua temporalità? In primo luogo vorrei rispondere che l’eccesso di intuizione impedisce che si abbia a che fare con un oggetto. Se c’è eccesso d’intuizione non c’è uguaglianza tra intuizione e concetto, ossia non c’è un fenomeno del tipo dell’oggetto. Nel caso dell’oggetto, infatti, come dice Kant, c’è una misura comune, una com-mesurabilità tra intuizione e concetto, c’è una sintesi possibile e dunque c’è un oggetto. Quando c’è un oggetto, la nozione di Vorhandeheit, di presenza astratta e non temporalizzata, ha senso: l’ente resta sempre identico a se stesso ed autonomo. Nel caso del fenomeno saturo le cose non stanno così: è un evento, mi accade ed io non sono né colui che lo costituisce né colui che ne fa la sintesi. Se ci sono eventi, per definizione non può esserci una presenza che perdura sempre identica a se stessa. Il carattere fondamentale dell’evento che definisce ogni fenomeno saturo è proprio l’irripetibilità, l’imprevedibilità e, infine, il fatto che non sono io a costituirlo ma che è esso stesso a costituire ogni possibile soggetto. Il fenomeno saturo rappresenta il caso in cui non si dà “metafisica della presenza” perché, se il fenomeno non è costituito come un oggetto e se appare a partire da sé auto-costituendosi, è un evento. Essendo tale, possiede anche la temporalità dell’evento, che è l’esatto contrario della Vorhandenheit e della “metafisica della presenza”. Mi sembra, dunque, che l’obiezione cada. Obiezione dietro alla quale, però, c’è l’idea che l’intuizione s’imporrebbe sommergendo tutto con la propria immediatezza e che il fenomeno saturo sarebbe una specie di estasi intuitiva, un’intuizione intellettuale, cosa totalmente falsa. Il fenomeno saturo è sotto gli occhi di tutti, è quotidiano, banale. L’obiezione è sicuramente eccellente, ma ritengo che sia tale soprattutto perché è possibile rispondervi in modo semplice. 

