Dibattito I giorno

Marco Bogliani
Il mio intervento verte sul rapporto tra le due ontoteologie cartesiane, tra l’ego e Dio inteso come causa sui. Descartes afferma che l’ente dell’ego è apodittico relativamente al tempo in cui pensa: c’è dunque una limitazione temporale che coincide con la limitazione dell’ego, cioè del finito. Il passaggio che in Descartes conduce dall’io a Dio mi sembra dunque essere dovuto all’esigenza di trovare una misura, corrispondente all’evidenza dell’ego, che vada al di là del finito. Se l’evidenza apodittica è valida solo nel momeno in cui penso, cosa succede quando non penso? Allora Dio è chiamato ad assicurare l’evidenza nel momento in cui non penso. Ciò dunque significa – ecco la questione che sollevo – che Dio entra nel discorso metafisico di Descartes non come causa sui ma come il creatore che continuamente deve creare il mondo e per corrispondenza me stesso. Dio non è soltanto causa sui, ma anche questa temporalità infinita che temporalizza l’ente. Si può provare in Descartes l’idea di Dio come creazione del tempo? e se la si può provare, che ne è di ciò che Lei stesso in Etant donné ha chiamato fenomeno saturo? Lei afferma infatti che in Descartes si può trovare un esempio appunto di fenomeno saturo proprio in virtù della quarta caratteristica, secondo la quale un oggetto non ha alcun riferimento all’io. Se Dio infatti è il creatore infinito che dà temporalità all’ego, in realtà allora sussiste un rapporto tra l’io e Dio.
Giuseppe Di Salvatore

Vorrei porre una domanda sul concetto di sostanza. Lei ha parlato del problema della metafisica, la questione del to on he on, sostenendo che esso si riduce alla posizione della domanda sull’ousìa e che questa domanda e la sua risposta dimenticano la differenza tra l’essere e l’ente. Mi chiedo se, al di là di Aristotele, ci possa essere una nozione alternativa di sostanza, che vorrei esprimere in termini di sussistenza e mediante il recupero del concetto ad essa collegato di actualitas. Forse si viene così a creare una confusione terminologica, ma ciò consente comunque di assumere il problema dell’essere da un punto di vista diverso e forse più agevole.
Marion

Sulla questione del rapporto tra ego cogito e Dio. Dio è certamente creatore e per questo causa sui. Direi di cominciare col porre cosa non dice Descartes: egli non dice che Dio cogita. Dio dunque non assicura la permanenza della durata (durée) dell’io quando l’io non pensa. D’altra parte però si può giustamente dire che Dio assicura una permanenza, quella che deriva dal fatto che lo crea in maniera continua. Dio è e dunque garantisce all’io di esistere anche se l’io non si pensa affatto. Ma in questione è ora il rapporto tra Dio causa sui e Dio creatore. Evidentemente per Descartes Dio creatore è causa: per lui la creazione è un dominio della causalità efficiente. Dunque se Dio assicura la permanenza dell’ego, in quanto creatore dell’ego, noi siamo autorizzati a parlare di causa sui. Ecco, io risponderei così.
E relativamente alla questione del fenomeno saturo: il fenomeno saturo s’impone all’io in quanto non relativo ad esso. Si potrebbe dire in questo senso che il tempo dell’io in Descartes è un fenomeno saturo proprio in rapporto all’io. Allora resta fondamentale il problema di sapere se la substantia dice non solo l’ente ma l’essere. Si pone qui la questione dell’actualitas sollevata nella seconda domanda. C’è una soluzione classica che consiste nel dire che l’actus essendi mette già in gioco l’essere e oltrepassa il carattere statico e nominale di esso. Si può dire anzitutto che l’individualità, la verbalità e la sostantività di to on sono già ciò che to on definisce. To on vuol dire entrambi: ente e essente, cioè la cosa che è e il fatto che questa cosa che è è l’essere essente (l’être en train d’être). E questa ambiguità è talmente evidente che tocca il participio di to on. Se prendo in considerazione ousìa, scorgo una duplicità della sua natura: da un lato, è ciò che viene chiamata l’ousìa seconda, cioè l’essenza come genere, cioè ancora l’essente sostantivo; dall’altro, è il tode ti cioè l’ousìa prima, e in quanto tale essa è l’essere esistente. Allora l’actualitas rivela l’ambiguità tra to on e ousìa: si può anche dire quindi che il rapporto con esse è un mutamento. Allora per comprendere il rapporto tra Dio e io è necessario comprendere il rapporto tra l’essere e l’ousìa. L’actualitas, la verbalizzazione di to on e ousìa, ci porta a superare l’ente in direzione dell’essente. Qui si dà perciò la formulazione del problema classico: cioè che l’essere è sempre l’essere dell’ente. La questione centrale è appunto di vedere se l’essere è sempre l’essere dell’ente (l’actualitas di un’essentia). Secondo Sein und Zeit l’essere è sempre l’essere dell’ente, dunque non abbiamo accesso all’essere. La grande difficoltà non consiste perciò nel passare dall’ente all’essere dell’ente, ma di passare dall’essere dell’ente all’essere. La strategia tomista, per esempio, afferma invece che noi passiamo dall’ente all’essere dell’ente e che questo è Dio. Ciò ha certo un grande significato. Ma qui la relazione è un passaggio dall’essere dell’ente all’essere: se si dice infatti che c’è un passaggio dall’essentia all’actualitas all’esse, e se si dice al tempo stesso che l’esse è uguale a Dio, allora non si può dire che esse è uguale a un ente. Sì… certo si può dire che, nel caso di Dio, esse non è un ente etc. Ma resta il fatto che esse è uguale a Dio. Se si dice che esse è uguale a Dio, bisogna spiegare come Dio possa aprire all’essere; e se Dio è esse-subsistens si dice di conseguenza che Dio è ousìa-ousìa. Cioè: Dio è ousìa per definizione.
Giuseppe Di Salvatore

Capisco ciò che Lei sostiene a proposito di essere. Avanzando l’ipotesi che l’actualitas possa dire la differenza ontologica tra l’essere e l’ente, intendevo affermare che quella differenza si può pensare solo se si intende essere dell’ente come genitivo soggettivo. Dunque credo che mediante l’actualitas possiamo pensare il passaggio dall’essere all’essere dell’ente, ammesso che l’essere dell’ente non sia genitivo oggettivo. Certo poi, d’altronde, sono d’accordo con le Sue analisi su Dio.
Marion

Io penso che non si dovrebbero dimenticare le tappe che Heidegger ha toccato e superato. Egli ha detto fondamentalmente che il compito è di pensare l’essere altrimenti che in rapporto all’ente – prima tappa. Seconda: che dobbiamo pensare la differenza tra l’essere e l’ente e perciò pensare l’essere nella sua differenza dall’ente. La grande difficoltà è che pensare l’essere, o la differenza ontologica per se stessa, in un certo senso resta impossibile. Non si riesce a pensare l’essere in se stesso, si deve sempre pensare l’essere di qualche cosa. È per questo che Heidegger stesso non può essere ritenuto un pensatore della differenza ontologica, dato che egli è piuttosto colui che ha creduto inizialmente che tale differenza potesse essere pensata, ma ha poi compreso che l’accesso all’essere non si può compiere nella – chiamiamola così – continuità della differenza ontologica, ma solo passando attraverso una discontinuità radicale.
Javier Bassas

Vorrei tornare sulla questione dell’ego come ente privilegiato e principio della filosofia di Descartes. La mia domanda riprende il discorso del prof. Marion laddove afferma che Dio assumerebbe il cogito. Proprio in base a questa assunzione è già dato trovare un certo movimento del cogito, che fa scorgere un elemento di alterità del cogito stesso. Ma, come lo stesso Professore ha fatto osservare in un seminario del 2005, ci sarebbe la possibilità di vedere mediante un’analisi linguistica un altro elemento di alterità nel cogito stesso, nel momento in cui si apre uno spazio dialogico nella frase che Descartes enuncia: ego cogito, ego existo. Allora, in che senso questo spazio dialogico, quest’alterità che è tutta interna all’ego, tende già alla questione di Dio? Grazie.
Fausto Fraisopi

Vorrei chiedere un chiarimento concernente la qualificazione di Dio come causa sui che forse può essere pensata come esempio estremo di una teologia negativa: in che senso cioè la metafisica come finitudine chiama Dio causa sui e come di conseguenza apre all’ontoteologia e alla filosofia moderna?
Emanuele Mariani

Siamo partiti dalla dicotomia tra l’ente e l’essere, un discorso sull’universalità dell’ente da una parte e la tematizzazione della differenza ontologica dall’altra. Dunque, si ha una questione relativa al Dio dell’ontoteologia e una relativa al Dio al di là della questione dell’essere. Ma non c’è qui un gioco di prestigio che tende semplicemente a porre la divaricazione tra essere ed ente e poi a rovesciarla?
Marion

Domande molto interessanti. Dirò subito qualcosa sulla questione posta da Bassas: l’alterità del cogito. Per prima cosa si dovrebbe dire che quando Dio interviene in rapporto al cogito, lo fa in quanto causa. In questo senso Dio oltrepassa l’ego della cogitatio. Questa è la peculiarità delle due ontoteologie: quella della cogitatio e quella dell’ego che si fondano a vicenda; la cogitatio è un fondamento, ma questo fondamento è a sua volta fondato, fondato dall’ego. In tal senso ci sono due modi di considerare l’ego: l’ego come principio che rende possibile la cogitatio e l’ego come principio causato (causato da un’istanza non cogitabile). Allora, la questione dello scarto tra l’ego e se stesso mi pare essenziale. Io proporrei di verderla così, divisa in due parti: definirei inizialmente l’ego nella libertà della relazione con sé. Ma poi, spingendomi oltre, vorrei affermare che nell’ego si tratta più propriamente di un atto performativo. Se dico «io penso», io faccio ciò che dico di fare. In questa interpretazione l’ego è dunque compiuto e identificato a se stesso. E perciò lo scarto tra colui che pensa e ciò che è pensato viene completamente annullato. La teoria dell’atto performativo è riscontrabile nella Seconda meditazione in cui Descartes non dice: cogito ergo sum, bensì: ego sum, ego existo (senza verbo e senza cogito!). La cogitatio non è dunque una parte dell’accadimento, ma l’atto stesso. E quando io penso l’atto «io sono, io esisto», io penso proferendo ciò che penso, sono ciò che dico. Allora l’atto performativo è di fatto un’identificazione: del pensare e del pensante. Prestate attenzione: tutto questo è valido se si riconosce che nella Meditazione Descartes non dice «cogito»! Se doveste trovare un libro su Descartes in cui ci fosse un capitolo intitolato «Il cogito nella seconda meditazione», chiudetelo immediatamente e tenetevene lontani!
Ma nelle Meditazioni c’è anche una seconda caratteristica che vorrei riprendere. La formulazione «ogni volta che penso, io esisto» è un riassunto del primo argomento in cui Descartes dice «sono». «Se mi sbaglio, sono». Si fallor, sum. Questo ci fa vedere il rapporto diretto sussistente fra me e il deus qui potest omnia. È solo in relazione al deus qui potest omnia che io sono. Dunque all’origine è un dialogo a farmi scoprire il fatto che io sono. E allora c’è evidentemente una struttura dialogica dell’ego. Si può inoltre dire che il supposto solipsismo dell’ego è preceduto proprio da questa struttura dialogica, questo rapporto con un dio, una x, qualche cosa che magari non esiste affatto, che per Descartes non ha neppure nome. Qualcosa che non ha nulla che vedere con l’alterità divina di cui parla, ad esempio, Agostino. Ma allora ecco il problema: che rapporto c’è tra il Dio che non esiste, che può tutto, che può essere altrimenti e l’ego? Si tratta di una domanda davvero radicale a cui io cerco comunque di dare risposta affermando che in Descartes la questione di Dio è più originale rispetto a quella della causa sui. Dio come causa sui non riassume in sé l’interezza della questione di Dio in Descartes.
E per venire alla teologia negativa: sì, c’è un qualche rapporto. Bisogna tuttavia riprendere le tre formulazioni di Dio. Dio come infinito, Dio come causa sui, Dio come summe perfectum (la definizione utilizzata nell’argomento detto ontologico). Sicuramente la vox affermativa per eccellenza corrisponde a Dio come summe perfectum. Secondo me l’unica di queste definizioni che possa appartenere a una teologia negativa è Dio come infinito. Questo perché l’infinito si comprende in negativo a partire dalla finitudine, per opposizione ad essa. Si manifesta qui un «per noi» che ci fa comprendere Dio come l’inverso di ciò che noi siamo. Ogni perfezione in noi finita, diventa in Dio infinita. Resta poi Dio come causa sui che è affermativa e negativa al tempo stesso: se infatti diciamo causa facciamo un’affermazione, che riguarda anche altri ambiti del conoscere; ma se diciamo causa sui, ci poniamo esattamente nel campo della teologia, poiché stiamo tentando di definire l’impensabile per noi. Si ha dunque il momento dell’evidenza: Dio è ego, ma questo ego è totalmente diverso rispetto a noi.
C’è una cosa davvero interessante in Descartes: egli è il solo filosofo moderno ad aver dato più nomi a Dio senza tentare, come farà Spinoza più tardi, di unificarli. Secondo me Descartes è stato l’ultimo ad aver avuto una pratica filosofica della teologia dei nomi divini, ciò della pluralità dei nomi di Dio. Dopo Descartes, Spinoza compie quell’unificazione sulla causa sui. E si tratta a mio avviso di una svolta importantissima, perché l’ateismo moderno è basato in sostanza su di essa. È per questo motivo che l’ateismo è sempre un’idolatria, concettualmete molto forte: Nietzsche, ad esempio, suppone che esista una definizione di Dio, che sia la sola e che sia corretta. Ma in teologia non ci può essere una definizione corretta di Dio, né una sola. Dunque l’ateismo moderno è possibile solo sulla base dell’indifferenza nei riguardi della teologia dei nomi divini. E questo è un argomento che varrebbe davvero la pena di approfondire. Ma per rispondere alla domanda, allora, in Descartes c’è una teologia negativa, una affermativa e una mista. Se si vuole evitare un’idolatria metafisica, bisogna accostarsi a una teologia dei nomi. Da una pluralità di nomi, da una pluralità di concetti di Dio a rigore non è possibile costruire una metafisica. Una metafisica parte da un solo concetto di Dio, per definizione di «concetto». E dunque si dovrebbe opporre all’idolatria metafisica, una teologia dei nomi divini. Ciò resta un campo aperto: sarebbe necessario cioè riprendere la storia della metafisica moderna in modo sistematico dal punto di vista dei nomi di Dio e chiarire quali filosofi usano tale o tal altro nome di Dio (Dio come bene, Dio come vita…).
Farò ancora un esempio prima di concludere. Jonas (Il concetto di Dio dopo Auschwitz): o Dio è onnipotente e perciò ingiusto, oppure è giusto ma non onnipotente. Si può dire naturalmente che Dio non è onnipotente ma è giusto, ma forse un tale Dio non esiste. Evidentemente perché è finito. Egli davvero così non è al di là… Questo discorso è metafisico perché discute un nome divino che è rappresentazione esclusiva di Dio. Dunque, ecco la domanda: Dio è onnipotente, che cosa significa nella storia della teologia? Se onnipotente significa che può fare tutto, qualsiasi cosa, egli non è onnipotente. A partire da quando la filosofia ha deciso che l’onnipotenza è un attributo di Dio? Certamente Dio è forte e fa ciò che vuole, ma c’entra questo con l’onnipotenza? Quand’è che si è detto che l’onnipotenza è un attributo di Dio? Ogni idolatria sul nome di Dio crea un’aporia. Le aporie della teologia negativa sono dunque frutto di un pensiero metafisico e non del puro pensiero di Dio.
